Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie gi Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la inalta Curte de Casatie i Justifie, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor
judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: 1011 ~

L. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. )
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul
de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- Sesiziiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiriri indeciitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de clitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului; nu este cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sustinerile candidatului: nu este cazul.
IIL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al cliror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentu! de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul,



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintezi
Punctaj acordat — 4,25 puncte

Motivare:

Analiza hotirdrilor candidatului relevii incercirile acestuia de a identifica aspectele relevante ale
cauzei §i de a le prezenta corespunzitor.

Cu toate acestea, o caracteristic importanti a hetirérilor judeciitoresti in discutie consti in aceea ci,
desi candidatul surprinde chestiunea de drept de care depinde solufionarea raportului litigios, in
totalitatea cazurilor aceasta este tratatii cu lipsi evidentdi de acuratefe, indeosebi din perspectiva formei
expunerii, reflectind o capacitate de analizd si sintezd diminuati, impresia generali fiind una de
superficialitate.

Astfel, degi candidatul dezvoltd rationamente si oferd argumente juridice in sus{inerea propriei solutii
adoptate in cadrul instantei de control judiciar, realizind, de reguld, incadrarea adecvatii §i rispunzind
motivelor de apel/recurs, precum si apiiririlor invocate, capacitatea sa de analizd este afectatd de o
exprimare adesea defectuoasi, prin alegaii lipsite de sens, gregeli de ortografie si de punctuatie, prin
erori de tehnoredactare, lipsa alineatelor $i nedemarcarea etapelor principale ale procesului, precum $i
prin folosirea unor fraze mai lungi, cu paranteze si citate intercalate, imprejuriiri de naturé si genereze o
dilutie a considerentelor si, pe cale de consecin{ii, a rationamentului propus, dificil de urmirit. in
sustinerea acestei observatii, Comisia va mentiona totalitatea hotirdrilor ce au facut obiectul verificiirilor
si care circumscriu un mod de luern deficitar, perpetuat pe parcursal timpului.

Asadar, Comisia remarci lipsa viditi de preocupare a candidatului pentru o exprimare Ingrijiti,
identificind, in cuprinsui hotirdrilor, multiple dezacorduri [numai cu titln de exemplu: hotiririle nr.
1(,anularea Hotirdrii intermediard nr.”), 6 (,Curtea, in urma deliberdrii, respinge cererea in probafiune
avind in vedere cii nu este util cauzel.”; ,,este necontestat imprejurarea”), 8 (,,sunt indeplinitd condiiile
dispozitiilor”) si 22 (,;termenul de curgere al prescriptiei”) selectate de ciitre Comisie si hotiréirile nr. 6
(. aceiasi problemd de drept”; aceiagi cauza™), 7 (,a retinut tribunalul cd nu poate fi analizatd cauza
inscrisului intitulat Acord incheiat P2-si cii ar fi lovit de nulitate absolute..”; ,aceiagi nerespectare”) $i 8(,,s-
a solicitat ldmuriri”) depuse de candidat], absenta cuvintelor de legiturd (numai cu title de exemplu:
hotirérile nr. 7 si 10 depuse de candidat), precum si numeroase erori materiale, de tehnoredactare, de
naturd si genereze formuliiri hilare [numai cu titla de exemplu: hotirirea nr, 10 depusd de candidat
(,,orice act normativ nepublicat in Monitorul Oficial este impozabil celor care nu pot lua la cunostintd..”) i
hotaririle nr. 1(,sediul persanei juridice”), 13(,,este vorbe despre o greseali”), 21(, hotirdrea a fost datii cu
apucarea gregitd a normelor de drept material”) §i 24(,este o creantd ndscutd anterior deschiderii
procedurii, nescadengd la data deschiderii procedurii”) selectate de Comisie].

De asemenea, Comisia noteazi identificarea unor greseli de ortografie si de punctuatie (hotiririle nr.
3, 6 si 12 selectate de Comisie), inclusiv neprevenirea efectului neeufonic (hotiiririle nr. 2, 4, 7 si 8 depuse
de candidat si hotiririle nr. 1, 11, 14, 22, 27 si 28 selectate de ciitre Comisie), agezarea neingrijiti in
pagini (hotirirea nr. 28 selectati de Comisie), pleonasme (hotirirea nr. 4 depusi de candidat:
Hrecurenta nu mai beneficiazi de beneficiile posesorului”), repetitii deranjante (hotiirirea nr. 7 selectatd
de Comisie), folosirea unor fraze cu paranteze si citate intercalate (hotirirea nr. 11, paragraful 7,
selectatii de Comisie), folosirea sintagmei ,,0ri” in loc de ,,or” (hotiiririle nr. 2, 10,11, 12, 13,21, 2655 29
selectate de Comisie).

Toate aceste aspecte sunt de naturd si submineze capacitatea de analizi i sii afecteze atit calitatea
hotirdrilor judeciitoresti redactate de candidat, cit §i jmaginea instantei, deopotriv.

in general, se remarci atentia constanti a candidatului pentru solutionarea cu prioritate a excepftiilor
procesuale §i pentru respectarea limitelor judecétii in caile de atac.
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In ceea ce priveste prezentarea cererilor pirtilor, a considerentelor hotiirdrilor atacate cu apel, a
criticilor si apiririlor invocate de partile litigante in faza devolutivi, candidatul alege sit nu realizeze un
efort de sintezd, preferind preluiri ample ale acestora, insuficient sistematizate (numai cu titlu de
exemplu: hotéirdrile nr. 1,2,3, 6,7 si 10 depuse de candidat §i hotdrdrile nr. 3,9, 13, 16, 18, 19, 20, 23, 24,
25, 26 si 30 selectate de Comisie). Astfel, In cvasitotalitatea hotirarilor pronuntate si redactate de
candidat in faza apelulni, acesta procedeazi la o preluare a confinutului sentinei primei instante, redat
in caprinsul deciziei firi schimbarea timpului verbal, Ia persoana a treia singular [numai cu titla de
exemplu: hotiirdrile nr. 2(,dacié am accepta ipoteza cd.”; ,Jinstanta constati Japtul ¢d...”; ,prezenta
instantd” ) si 17( ,,fnsﬁ.gi termenul de licitatie te duce cu gindul la cine liciteazii mai mult..”) selectate de
Comisie].

Totodatd, au fost identificate Tncileiiri constante ale prevederilor art. 499 C.proc.civ., vizind
motivarea hotiririlor in recars (hotiirirea nr. 4 depusi de candidat si hotiririle nr. 7, 11, 14, 21, 23, 26,
28, 29 si 30 selectate de Comisie), precum si discrepante intre prezentarea, in maniera aritati, a
parcursului procesnal al cauzelor si motivarea propriu-zisi a solutiei adoptate de candidat in calea de
atac (hotiririle nr. 19 si 24 selectate de Comisie §i hotiirdrile nr. 8 si 10 depuse de candidat),

Aceste aspecte genereazii un dezechilibru al con{inutului hotirérilor in ansamblul lor, sub aspectul
structural al acestora, gi 0 aneantizare a capacititii de sinteza a candidatului.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 4,25 puncte

Motivare:

Hotéririle judecitoresti redactate de candidat se caracterizeazi printr-o coerentii moderati, generati
nu numai de o capacitate de analizi st sintezii redusi, ci §i de maniera de structurare a considerentelor
care sustin solufia pronuntati.

Desi acest candidat expune o succesiune logicd de argumente in susfinerea hotiiririi adoptate,
unitatea demonstratiei juridice este afectats, Concluzia este susfinuti de observatiile retinute de Comisie
anterior, la punctul a) al prezentului raport, care, in esen{i, circumscrin un stil inadecvat de motivare,
caracterizat prin superficialitate viditi, de naturi a fragmenta coerenfa expunerii si a diminua
consistenta acesteia, dupi cum s-a aritat deja.

Pe de altd parte, maniera de expunere a propriilor considerente este supraabundenti, redundants,
candidaful reluind argumentele refinute in sustinerea solutiei pronungate: cu titha de exemplu: hotiririle
nr. 3, 4, 7 si 10 depuse chiar de candidat.

Toate aceste aspecte sunt apte sii afecteze valoarea juridicd a motivirii, impresia creats fiind in sensul
unui ansamblu dezechilibrat, neingrijit si insuficient de coerent.

Asadar, desi problematica juridici esentiald este surprinsi si relevati, stilul dezordonat de prezentare
a acesteia este dificil de urmirit, ceea ce afecteazi, finalmente, intelegerea completd a rationamentului.

in sensul celor ce preced, exemplificim: hotiirarile nr.1¢,Creditoarea depus inclusiv fisa ORC a
apelantei, potrivit cdreia, sediul apelantei, cel putin péndg la data de 1 8.05.2021, era in .1, jud. ... st unde
apare §i adresa ...., Str.... la care nu s-a trimis nici un document, degi, dupd toate demersurile Sfacute i de
doamna avocat prin sentinfa Curtii de Apel ... este suspendati sentinfa ...., in continuare nu Ii de s dreptul
de apdrare. Doamna avocat a agteptat Pplata onorariului in acele zile, timp in care a Jost sunati cu presiuni,
Japt pentru care nu a ingtiingat apelanta decét ulterior datei de depunere citre Tribunal. Dar, in acea
perioadd, 26 octombrie - 29 noiembrie, a avut grave probleme de siinditate, motiy pentru care anexat acte

..medicale”, “§i3(,,01',,k.celeﬁ_daud7pt:imul.,‘cadede-_serereealmacﬁtmiiﬁreelamamgimg..ee,-e,.m,fm,wenﬁﬂn ald-

Jormulatd de societatea Constructii S.A., avind obiectele mai sus identificate nu se incadreazd in categoria
cererilor pentru realizarea creanfelor asupra averii debitorului, ci sunt acfiuni in constatare, respectiv
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acéiune in realizare-cererea reconventionald”) selectate de Comisie si hotiririle nr. 2(,Avind in vedere cd
administratorul judiciar a omis sd se pronunfe cu privire la cererea de plati formulatd, este situatia
previizutd de art, 75 alin. (4) din Legea 85/2014”) si 8(,,Fatii de cele refinute mai sus, Curtea retine cd in mod
corect Consiliul National de Solufionare a Contestafiilor a respins contestatia legat de imprejurarea cd
contesiatoarea nu a justificat prefui aparent neobisnuit de sciizut prezentat, oferta acestei fiind respinsi ca
inacceptabild, in baza art 36 alin 1 Iit. f din HG nr. 925/2006”") depuse de candidat.

Neprecizarea pozigiei procesuale a intimatilor, prin nementionarea in corpul considerentelor a
depunerii/nedepunerii de ciitre acestia a intdmpiniirii, reprezintli, de asemenea, o conduitd aptd si
afecteze calitatea si coerenta hotirdrilor candidatului (hotirérile nr. 2, 4, 5, 6, 13, 19, 20 5i 25 selectate de
citre Comisie §i hotirdrea nr. 3 depusi de citre candidat). Aceeasi finalitate este gemeratd §i prin
neprecizarea, in toate cazurile, a fmprejuririi dacéi pirtile litigante au solicitat/nu au solicitat judecarea
cauzei in lipsa lor, candidatul pigind la judecata pricinii in conditiile fn care pirile nu se prezentaseri la
strigarea acesteia (hotirdrile ar. 2, 4,17,21 si 22 selectate de Comisie).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritiitii §i logicii
Punctaj acordat — 4,25 puncte

Motivare:

Ca reguli generalii, hotiririle judeciitoresti redactate de candidat se remarcii printr-o claritate
diminuatd, aspect generat de faptul ci motivele care sustin solutia sunt prezentate intr-o manieri
caracterizati prin insuficientd rigoare si limpezime logici. Altfel spus, forta persuasivi a constructiilor
argumentative elaborate de candidat este vulnerabilizatd de un stil de motivare neglijent, ale carui
particularitiiti au fost deja prezentate la punctele a) si b) din prezentul raport.

Desi candidatul foloseste un limbaj accesibil destinatarilor hotiririi, inclusiv celor fird pregitire
_juridicdi, acesta nu este unul suficient de precis i riguros. Rationamentul propus este fragmentat datoriti
stilului defectuos, neingrijit de redactare, de naturi si abati atentia cititorului de la firul argumentativ.

in acest sens, exemplificim hotiririle ur. 8(,As{fel sunt indepliniti conditiile dispozifiilor art 442 proc
civ-potrivit ciruia...”), 11(, De asemenea, pune in discufia pirtilor, cd o chestiune prealabili, referitor la
recursul incident al X2, care solicitd ca, in cazul admiterii recursului, dcelagi lucrw care se solicitd prin
recursul principal. La interpelarea instanei, av. Al aratii cié doar in ipoteza admiterii recursului principal 5i
cu referire la cererile de chemare in garanfie. ), 13(,,...arald ci unii dintre ei gi-a mutat sediul inafara
Rominiei, alfii au iesit din grup inainte ca acesta sd fie desfiintat, una dintre firma a intrat in Jfaliment.”) si
24(, Importanid prezintii pentru calificarea nasterii dreptului de creanta, este data incheierii contractului,
restul fine de data scadentei care nu mai are nici o relevantd.”) selectate de Comisie.

Existii si situatii in care exprimarea este confuzi, ca de exemplu: in practicaua hotiirérii nr. 4 depuse
de candidat, desi, in prealabil, se mentioneazi cii pe rol se afla solufionarea unui recurs si se pune in
discutie competenta de solutionare a acestuia, ulterior, instanta se declard competenti general, material
si teritorial in solutionarea apelului, pentru ca, finalmente, si se pronunte prin dispozitiv asupra
recorsului; in considerentul de la pagina 16, paragraful 2, din hotiriirea nr. 7 depusd de candidat,
printre alte neajunsuri, lipseste predicatul (,,In situatia premisd de la art 79 din Legea 31/1990 republ., in
acest caz legiuitorul alegdnd in mod expres doar sanctiunea obligdrii la plata daunelotr cauzate societitii.”}.

in general, se remarcii preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciile de atac au
fost exercitate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate. Pe de altii parte, atenfia pentru cercetarea
apdirdrilor piirtilor este redusi, existind situatii in care, in cuprinsul hotirérilor analizate, nu se face vreo
mentiune despre confinutul fntAmpindrilor, dupd cum s-a aritat deja. :

Concluziondnd, stilul de redactare adoptat de acest candidat, caracterizat printr-o capacitate de
analizd §i sintezi diminuati, printr-o coerentii neindestuliitoare, este inapt si rispundid unor inalte
standarde profesionale de exigenti.
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d) incuviintarea san inkiturarea argumentatit a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat — 5,50 puncte

Motivare:

in general, se remarca preocuparea candidatului pentru a riispunde, argumentat, cererilor i
apiririlor pirtilor, fiind evidentd intentia acestuia de a convinge pe cei implicati in conflictul judiciar de
justetea rationamentului instantei.

in cuprinsul considerentelor proprii solufiei adoptate, acesta face referiri la probele administrate in
cauzi, inclusiv prin trimiteri la filele dosarului. Argumentatia candidatului include, de reguli, referiri la
situatia de fapt, stabilitd prin anpalizarea coroborati a probatoriului administrat, la dispozitiile legale, Ia
principiile si/sau regulile de drept aplicabile. ,

Desi este evidentdi surprinderea chestiunilor esentiale ale judecitii, claritatea §i coerenta expunerii
sunt subminate prin stilul inadecvat de motivare, dupi cum s-a aritat,

e} argumentarea coerenti §i corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat — 4,25 puncte

Motivare:

Candidatul este preocupat de argumentatia care sustine solutia statuati in dispozitiv, existind un fir
logic al expunerii ce permite intelegerea motivelor de fapt si de drept care au fost avute in vedere de
instantd la pronuntarea hotiiririi. Desi este evidenta predilectia candidatului spre folosirea unui limbaj
accesibil i persoanelor fardi pregitire juridici, comprehensibilitatea silogismelor juridice este
vulnerabilizatd prin stilul dezordonat, inadecvat de motivare, deja prezentat, apreciat de Comisie ca fiind
cvasinefunctional. .

Astfel, candidatul detine o buna logici juridicd, insd capacitatea acestuia de a o transpune in hotirari
judeciitoresti clare, coerente i convingitoare este deficitari.

Cu titlu de exemplu, Tn hotirirea nr. 6 selectatd de Comisie, se mentioneaza cii ,Aratd cd disp. art 953,
alin. 3 corob. cu art 953, alin. 1 permit instantei, in cazul unei creanfe chiar si neexigibild dar constatati
printr-un inscris (factura proformd §i dovezile de plat), fiind achitati caufiunea si existind o acfiune
principald pe rol (dosar nr. ...}”" iar in hotiirGrea nr. 30 selectati de Comisie se mentioneazd ,,Curtea
urmeazd a analiza cu prioritate exceptia nulitdfii inadmisibilititii cdii de atac a recursului”, pentru ca,
finalmente, recursul si fie respins ca inadmisibil.

in general, candidatul incearci si fie convingitor prin exhaustivitatea meotivirii, adesea reluind
aceleasi argumente juridice, intr-o altd formulare (in acest sens, hotiirdrile nr. 3 gi 10 depuse chiar de
acesta).

Sunt insa i situatii in care se recurge la o expunere extrem de succintii gi confuzi a argumentelor
prezentate in sustinerea solutiei adoptate. De exemplu, in hotirirea nr. 4 selectatii de Comisie, candidatul
face o confuzie intre obiectul cererii de chemare in judecati si obiectul apelului, respingindu-1 pe acesta
din urmi ca rimas firi obiect, in conditiile in care constatase cii fuseseri satisficute pretentiile deduse
judecatii.



De reguldi, se remarcit faptul ci acest candidat procedeazi la o incadrare a criticilor invocate in
recurs in motivele de nelegalitate previizute strict de legiuitor, chiar dacii partea le-a dat o incadrare
gresitd, cu inliiturarea de la analizi a celor de netemeinicie. Existd insi si situatii in care, nu s-a procedat
la incadrarea criticilor invocate de parte, in cazurile de casare previzute de art. 488 alin. (1) C.proc.civ.
De exemplu, in hotiirirea nr. 11 selectatii de Comisie, desi s-a declarant atit recurs principal, cit si unul
incident, ambele vizind inciilcarea normelor de proceduri de ciitre prima instantd, nu s-a realizat o
incadrare a aspectelor invocate de recurenfi in motivele de nelegalitate statuate de textul legal citat. Mai
mult, regisim o formulare confuzii in considerente, candidatul utilizind, deopotrivi, termenii de
apel/apelant principal/incident, precum si recurs/recurent principal/incident.

Pe de alta parte, in hotiirirea nr. 21 selectati de Comisie, desi candidatul retine in prealabil, ci
recurentul nu a dezvoltat eritici ce pot fi incadrate in motivul de nelegalitate previizut de art. 488 alin. (1)
pet. 6 C.proc.civ., procedeazil totusi la analiza deciziei recurate i din aceastdi perspectivi, concluzionfiind
ci indeplineste standardele legale sub aspectul motivarii.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 4,25 puncte

Motivare:

Sub rezerva prezentirii ample a parcursului procesnal al cauzei in cvasitotalitatea hotiiririlor
pronuntate in faza apelului, unde, aga cum s-a ariitat in precedent, candidatul uzeazi, invariabil, de
preluiiri insuficient sintetizate, motivarea propriu-zisii a solutiei adoptate in calea de atac este moderati
ca intindere, acesta dovedind capacitatea de a decela aspectele cu adevirat utile in plan jlll‘ldlc,
concentrindu-gi argumentatia asupra lor.

Trebuie remarcat insii stilul inadecvat de motivare, lipsit de acuratetea necesari unei hotarari
judeciitoresti, consecingi a unei preocupiri insuficiente pentru detalii, de naturi si fractureze
cursivitatea informatiei gi si distragi atentia cititorului de la rationamentul propus, imprejurare ce face
dificila intelegerea informatiei transmise, care, astfel, devine una cvasiineficienti.

Cu titlu de exemplu, in hotiiriirea nr. 11 selectati de Comisie se mentioneazi ci: ,,Nici faptut ci
reclamanta, prin reprezentat, cu aceastd ocazie a susfinut cd a primit acea hotdrdre cu o sdaptimand in urmdi
cind i-a fost comunicati reclamantului nu influengeazd solutia, care se impune, din moment ce la intrebarea
instantei ,cine le-a comunicat hotdrdrea doar sdptimaina trecutd avind in vedere cd a fost pronunfatd in
luna septembrie 2019 §i dacd au dovada comunicirii acestei hotdriri”, obligatie instituitii in plus la acest
termen pentru ca, la termenul din data de 10.06.2020 reprezentantul acesteia sd sustinii contrariul in sensul
cd, nu ar fi luat la cunostinti de solutie in mod oficial privitor la suspendarea procedurii penale din
septembrie 2019, aspect ce intdregte astfel convingerea instantei in sensul cd - pasivitatea procesuali §i este
imputabild, obligatia de informare a stadiului cercetdrilor privitor la propria plingere/denunt formulat/a

fiind una rezonabild §i care {i stiitea in putin{d astfel cd, sactiunea perimdrii cauzei este solufia justd in cauzd
(- 70 si a cererii modificate) deoarece a fost depiisit termenul legal imperative”.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formé clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat - 8,00 puncte

Motivare:



in general, dispozitivul hotéirdrilor pronuntate de candidat este redactat intr-o manieri clari, precisa
si concis3, facilitind, atunci ciind este cazul, punerea in executare a statufrilor instantei.

Comisia remarcii ins3 faptul ¢, existd si situatii in eare acuratetea dispozitivalui este afectati. De
exemplu: in hotiirdrea nr. 4 depusi de candidat, desi in finalul considerentelor se mentioneaza faptul ci
recursul urmeazi a fi respins ca nefondat, cu obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecati in
favoarea intimatilor, in dlS]JOthlVlll deciziei se dispune exclusiv respingerea recursului, omitindu-se
pronuntarea asupra cererii incidentale; in hotiirdrea nr. 7 depusi de candidat, se remarcil o lipsi de
acuratete, in sensul cf, degi in finalul considerentelor se mentioneazi faptul cii apelul urmeaz3 a fi respins
ca nefondat, in dispozitivul deciziei apelul este doar respins, fiirii a se preciza instan{a la care poate fi
depusi cererea de recurs, in eventualitatea formuldrii acesteia, potrivit art. 425 alin. (3) C.proc.civ.; in
hotirirea nr. 6 selectatii de Comisie, desi in considerente se men{ioneazii faptul ¢i apelul urmeazi a fi
respins, ca nefondat, cu obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecati in favoarea intimatei, in
dispozitival deciziei se statueazii in sensul respingerii apelului si obligirii recurentei la plata cheltuielilor
de judecati.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8,00 puncte

Motivare:

Examinarea hotirdrilor judeciitoresti redactate de candidat impune concluzia ci, in activitatea de
judecatii, acesta intelege insemniitatea analiziirii §i interpretirii probelor administrate, ca o conditie a
aflirii adevirului in cauzi si, deci, 2 pronuntiirii unei hotirdri legale §i temeinice, prin respectarea
dreptului pirtilor ia un proces echitabil.

Cu toate acestea, forta persuasivi a hotiirfrilor judecitoresti redactate de candidat este
vulnerabilizati prin particularitiile stilului impropriu de motivare insusit i conservat, detaliat pe tot
parcursul raportului.

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curiii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curiii Europene a Drepturilor Omului gi a Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cAnd
este cazul;

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste o bunii cunoastere a jurisprudenfei CCR, fccy, CEDO s5i CIUE,
considerentele hotiririlor pronunfate §i redactate de acesta regisindu-se, atunci cind problematica
juridici a cauzelor o impune, referiri la hotiririle relevante, inclusiv la cele pronuntate de citre instan{a
supremi fn mecanismele obligatorii de unificare jurisprudentiali. Trimiterile vizeazi continutul de fond
al dezlegirilor statuate, acestea fiind valorificate de o manierid corespunzitoare in solutionarea
proceselor §i in motivarea hotiririlor (doar cu titlu de exemplu: hotiriirile nr. 19 5i 21 selectate de
Comisie).



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérarilor,
Punctaj acordat — 10 puncte
Motivare: _
fn perioada supusi atengiei, an fost inregistrate unele hotiiriri pentru care a fost depisit termenul
legal de redactare, ins3 Coisia noteazd cfi intdrzierile au fost nesemnificative; solufionarea cauzelor s-a

incadrat intr-un termen rezonabil, in conditiile in care candidatul a desfisurat, totodats, si alte activititi
in exercitarea atributiilor de serviciu, potrivit relatiilor comunicate,

V. Punctaj total : 62,75 puncte
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